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AIHM’nin karan inkarcihga hizmet ediyor
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vrupa Insan Haklart Mah-

kemesi (AIHM), 17 Ara-
lik 2013 giinii, ‘Peringek v. Is-
vigre’ davasinda kararini agik-
ladi. Mahkeme, oy ¢okluguy-
la, Avrupa Insan Haklari Séz-
lesmesi’nin ‘Ifade Ozgiirliigi’
baslikli 10. maddesinin Isvicre
mahkemeleri tarafindan ihlal
edildigine hitkmetti. Mahkeme
heyetinde yer alan yedi ha-
kimden ikisi, bu karara karsit
goriis sundu. AIHM de gorii-
len dava, Dogu Peringek’in Is-
vigre mahkemeleri tarafindan,
Ermeni Soykirimt'nin varlig-
ni kamusal alanda inkar etme
sugundan mahk(im edilme-
siyle ilgiliydi.
Gerekgeler

ATHM, karar metninde,
kendisine yapilan bagvuru-
nun, Ermeni halkini hedef
alan eylemlerin gergek olup ol-
madigina veya hukuken soy-
kirim olarak nitelendirilip ni-
telendirilemeyecegine iliskin
olmadigini agikliyor.

Isvigre mahkemelerinin,
Peringek’i mahk{im ederken,
kararlarina temel aldig1 nok-
ta, 1915 olaylarinin hukuki ta-
nimi hakkinda, 6zellikle aka-
demik camiada genel bir uz-
lasma olmasiydi. Ancak
AIHM, 1svi(_;re mahkemeleri-
nin Ermeni Soykirimi’nin
varligina dair genel bir goriis
birligi bulundugu yargisina
katulmanin miimkiin olma-
dig1 goriisiinde. Mahkeme,
Isvigre Parlamentosu’nun, Er-
meni Soykirimr’ nin varligina
iliskin goriisiine ragmen, Is-
vigre’deki siyasi organlar ara-
sinda goriis ayriliklar oldu-
gunu ve 190 iilkeden sadece
20’sinin soykirimin varligini
kabul ettigini vurguladi. Mah-
keme, Peringek’in, bu konu-
daki ‘hararetli tartisma’ya ilis-
kin goriisiinti agikladigini dii-
stiniiyor.

AIHM kararinda, ‘soyki-
rim’ kelimesinin ayrinuli bir
sekilde tanimlanmug, hukuki
bir kavram olduguna dikkat
cekilerek, Uluslararasi Adalet
Divani ve Ruanda Uluslararas
Ceza Mahkemesi karari dog-
rultusunda “soykirim sugu-
nun gerceklesmis olmast igin,
fiilin sadece belirli bir toplu-
lugun bazi tiyelerinin degil,
toplulugun tamami ya da bir
béliimiiniin yok edilmesi ni-
yetiyle yapilmasi gerekir” ifa-
delerine yer veriliyor.
Mahkeme, bu agidan, ‘soyki-
rim’in dar bir hukuki terim ol-
dugunu ve kanitlanmasinin
zor oldugunu dile getiriyor ve
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AiHM, Perincek’in
konusmasinin
‘Ermeni halkina
karsi nefret
olusturacak
nitelikte'
olmadigina karar
verdi. Mahkemeye
gore, '1915'te
meydana gelen
trajik olaylar'in
soykirim oldugunu
inkar etmek,
Holokost'un
soykirnm oldugunu
inkar etmek kadar
biiyiik sonuclar
dogurmayacaktir.

)

bu baglamda, mevcut davayz,
Yahudi Soykirimi’nin inkér
edilmesiyle ilgili davalardan
ayirdigini, bu davalarda Na-
zi rejimi tarafindan islenen
suglarin inkar edildigini ve bu

Dogu Peringek, 2005 yilinin Mayis, Temmuz ve Eyliil aylarinda Isvicre'de cesitli konferanslara katilmis ve halka agik bu
mecralarda, Osmanli imparatoriugu'nun 1915 ve sonraki yillarda Ermeni halkina yonelik soykinm sugu isledigini inkar
etmis, Ermeni Soykinmi'ni ““uluslararasi bir yalan™ olarak nitelemisti.

suglarin uluslararast bir mah-
keme tarafindan soykirim ola-
rak tanimlandigini belirtiyor.

Holokost kargilagtirmasi

AIHM’nin kararindaki bir
diger yaklagimsa, soykirimin
inkAri ile nefretin ve diismanli-
gin kigkirtlmast arasindaki ya-
pisal iliskiyle ilgili. Inkar yasa-
larinin esas amaci 1k, inang ve-
ya etnik kimlik etrafinda olug-
mug bir topluma ydnelik, bu
toplumlara kargt iglenen sugla-
rin inkér edilmesi yoluyla nef-
ret iiretmeyi engellemek. Soy-
kirim inkéri dogrudan dogru-
ya ayrimci bir davranis olarak
goriiliiyor.

ATHM, kararinda, “Holo-
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kost'un inkéri bugiin antise-
mitizm diistincesinin birincil ta-
stytcusidir” goriisiinii dile geti-
riyor. Dogu Peringek, bir kisi-
nin insanlik onurunu ik, etnik
kimlik veya inang temelli ze-
delemek saikiyle soykirimin in-
kar edilmesini sug sayan Isvig-
re yasalarina gore yargilandi. An-
cak AIHM, PerinceK’in ko-
nugmasinin “Ermeni halkina
kargt nefret olugturacak nite-
likte” olmadigina karar verdi.
Mahkemeye gore, “1915’te
meydana gelen trajik olaylar”in
soykirim oldugunu inkar et-
mek, Holokost'un soykirim ol-
dugunu inkir etmek kadar bii-
yiik sonuglar dogurmayacakur.

Mahkemenin goriisiine gore

(Cenevre ve Neuchatel iiniversiteleri 6gretim gorevlisi, Isvigre)

AIHM kararinin ortaya gikardig iki temel problem

AIHM'in 17 Aralik 2013 tarihli ka-
rari, en hafif ifadeyle, sasirtici
ve problematik olarak nitelen-
dirilebilir. Mahkeme, Perin-
¢ek'in Ermeni Soykirimi'ni ““ulus-
lararasi emperyalist bir yalan”
olarak tanimlayan ifadelerini, iki
hakimin ayrik gorusiine karsl
bes hakimin oyuyla, AIHS'in 10.
maddesinde tarif edilen du-
siince 6zglrlGgindn kisitlan-
masina da, 17. madde ile ya-
saklanan ‘hakkin kotlye kulla-
nilmas!' yasagina da dayanak
olamayacak sekilde ‘Ustiin ka-
mu yarari' kapsaminda deger-
lendirdi. Clinkii Mahkeme'ye go-
re Dogu Peringek, katliami ve
Ermenilerin sinirdigi edilmesi-
ni dedil, sadece hukuki olarak
soykirim tanimlamasini inkar et-
mekteydi ve boyle bir inkar, nef-
ret uyandiracak nitelikte degildi.

Taner Ak¢am

Bes hakim tarafindan yapilan
ayrim anlamsiz. Hukuki olarak
soykirim tanimlamasini inkar
etmek, tam olarak, bu sugu ka-
rakterize eden &zel kasti, ya-
ni ulus, iIrk veya din birligi olan
bir toplulugun tamamini veya
bir kismini yok etme kastinida
inkar etmek anlamina geliyor.
Bu 0zel kasti inkar etmek,
2003 yilinda Roger Gara-
udy’'nin Yahudi Soykirimi'ni
inkar edisinde oldugu gibi, “or-
taya konmus tarihi olaylarin
gercekligini” inkar etmek an-
lamina geliyor. Bu gerceklik, sa-
dece Isvicre mahkemelerinin ve
hikimetinin AIHM 6nlndeki
savunmasinda ve karara mu-
halif kalan hakimler Vucinic ve
Pinto de Albuguerque tara-
findan alti gizildigi Gizerine ge-
nel ve bilimsel bir fikir birligi-
nin degil, Istanbul yargilama-
sinin da (1919-1920) konusunu
olusturuyor. Bu yargilamaya ait
arsivler, Ermeni niifusunu ta-
mamen imha etme niyetine ve
Jon Tirk hikidmetinin bu
amacla yaptigi plana iliskin
delilleri ortaya koyuyor. Buna,
-isvicre'deki hakimler tarafin-

(Clark Universitesi Soylarim Arastirmalar Merkezi, Kaloosdian/Mugar Profesorii)

‘Beyaz Adam’in

geleneksel Avrupa merkezli dusuncesi

AIHM, kararinda aclkca cifte
standart uygulamaktadir. “Er-
meni Soykirimi'niinkar etmek ya-
saklanmamal” derken, “Holo-
kost'u inkar etmek cezaya tabi-
dir, bu da dustince 6zgUrlGgindn
kisitlanmasi anlamina gelmez”
demektedir. Bir soykirimi inkar
etmek sug, digerini inkar et-
mek suc dedgil... Bu cifte stan-
dardin yanls oldugu ileri sird-
lebilir. Denebilir ki, her iki soy-
kirma da ayni anlayisla yakla-
silmalidir. Birisini inkari sug sa-

yip, digerini su¢ saymamak bi-
yUk bir celiskidir ve cifte stan-
darttir. Hatta, Holokost'a bu tir
bir ‘6zel muamele’ uygulamak,
‘Beyaz Adam'in geleneksel Av-
rupa merkezli digtinmesinin bir
Urin0ddur de denebilir.

Bir eylemin sug olarak telakki edi-
lebilmesi icin, 0 eylemin kamu du-
zenini bozucu bir niteligi olma-
si gerekir. Ornegin, Avrupa'nin
bir Ulkesinde, uzak dogudaki
bir soykirimi inkar edip etme-
menin, kamu diizeni agisindan bir

anlami olmayabilir. Bu nedenle,
bu tur bir inkar, ahlaken yanlis
olsa bile ceza hukukunun soru-
nu olmayabilir.

Dolayisiyla, “Avrupa'da Holo-
kost'u inkar etmek suc sayila-
caksa, tim diger soykirimlarinin-
kar edilmesi de sug sayllmalidir”
tezi ahlaken kulaga hos gelse de,
ceza hukuku agisindan dnemli bir
argliman olmayabilir.

TUm bunlari anlayabilirim ama
Mahkeme'nin kararini gerekge-
lendirmede ileri stirdiklerini ka-

dan yapilan ve hikimetleri ta-
rafindan AIHM'in 8niine geti-
rilen- Peringek'in amacinin
irk¢l ve ulusalcr karakterini
ortaya koymaya yeten pek
cok 6geye iliskin degerlendir-
meyi de eklemek gerekiyor.
Bunlar arasinda, Peringek'in
Talat Pasa’'nin hatirasina bir ko-
mite kurmasi, islenen suglari te-
mize cikarma cabasl ve Er-
menileri, tarihi yanlis aksettir-
mekle suclamasi yer aliyor.
Bu da devlet suglarinin, ister
‘soykirim’, ister ‘insanliga kar-
st diger suglar’ olsun, mesru-
lastiriimasina dénik bir inkar
stratejisi teskil ediyor.

Karar, iki temel problem ¢ika-
riyor. Hukuki agidan, hakimler,
isvicre Ceza Kanunu'nun 26.
maddesinin 4. fikrasinin lafzi-
na ve amacina aykiri sekilde,
soykirim madgdurlartile insan-
lida karsi suclarin magddurlari
arasinda ayrim yapiyor. Politik
agidansa ‘insanliga karsi sug’ ve
‘soykirim’ kavramlarinin hukuki
olarak ortaya ¢ikisina temel tes-
kil eden soykirimin yzinc yil-
dénUmi yaklasirken, bu karar,
inkarcilara hizmet ediyor.

bul etmek mimkin dedgildir.
Glnki AIHM hem son derece
onemli, bariz bilgi hatalari yap-
mistir, hem de aciktan, Tdrk
Hukdmeti'nin inkarci tezlerini
sahiplenerek, bu tutuma destek
¢cikmistir. Bu, kabul edilemez.
AIHM ciddi bir ideolojik dar go-
rislultkle, Holokost ve Ermeni
Soykirimi arasinda bilgi olarak da,
hukuki olarak da var olmayan ay-
rimlar yaratmis; Holokost ile
Ermeni Soykirimi arasinda ka-
tegorik fark oldugunu, kendi
kararina esas yapmistir. Bu ay-
rim hem Beyaz Adam'in kétd bir
Avrupa merkezli diistincesidir,
hem de Tirk Hikidmeti'nin in-
karci tutumunu destekleyen bir
muhtevaya sahiptir. Bir an 6n-
ce bu yanlisin 6niine gecilmesi-
ni Umit ediyorum.

de, bir noktada, ger¢eklerin in-
kér edilmesi ayn1 zamanda be-
lirli bir toplumun varliginin
inkir edilmesi seklinde yo-
rumlaniyor. Ancak AIHM’e
gore, Peringelin ifadelerinin Is-
vigre mahkemeleri tarafindan
cezalandirilmasi, zaruri bir top-
lumsal ihtiyaca kargilik gelmi-

yor.

Peringek - Isvicre

davasi nasil bagladi?

Dogu Perincek, 2005 vyilinin
Mayis, Temmuz ve Eylil ay-
larinda Isvicre'de cesitli kon-
feranslara katilmis ve halka
aclk bu mecralarda, Osmanli
imparatorlugu'nun 1915 ve
sonraki yillarda Ermeni halki-
na yonelik soykirim sucu isle-
digini inkar etmis, Ermeni
Soykirimi'ni “uluslararasi bir
yalan” olarak nitelemisti.
Bunun iizerine, Isvicre-Erme-
nistan Dernedi, 15 Temmuz
2005'te Dogu Perincek hak-
kinda su¢ duyurusunda bu-
lunmus ve Perincek, 9 Mart
2007 gun(, Lozan Polis Mah-
kemesi tarafindan, isvicre Ce-
za Kanunu'na gére irkci ay-
rimcilik yapmaktan mahkdm
edilmisti. Mahkeme, Perin-
cek'in beyanatlarinin irkgi egi-
limler icerdigi ve tarihe iliskin
tartismalara katkida bulun-
madidi tespit edilmisti.

Dogu Perincek'in isvicre'deki
kantonal ve federal temyiz
basvurulari reddedildi. Kan-

i Peter Balakian
(Colgate Universitesi, Donald M. ve Constance H. Rebar Sosyal Bilimler Profesorii)

tonal temyiz mahkemesi, ka-
rarinda, Ermeni Soykirimi'nin,
tipki Yahudi Soykirimi gibi,
tarihgilerin eserlerine bas-
vurmaya gerek olmayacak
sekilde ve Isvicre Parlamen-
tosu tarafindan da kabul edil-
digi Uzere, kanitlanmis, tarihi
bir gergek oldugunu vurgula-
misti. Federal temyiz mahke-
mesi ise, hukuk doktoru, poli-
tikaci, yazar ve tarihgi kimligi
olan Perincgek'in, tarafsiz bir
komisyon aksi ydnde bir so-
nuca varsa dahi Ermeni Soy-
kirimi hakkindaki goruslerini
degistirmeyecedini ifade et-
mesinden hareketle, kasti ha-
reket ettigi sonucuna ulas-
misti.

Dogu Perincek, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 10.
maddesine dayanarak, 10 Ha-
ziran 2008'de AiHM'ye bas-
vuruda bulunmus ve Turkiye
hikudmeti de davaya katilarak
mahkemeye yazili bir deger-
lendirme sunmustu.

“Turkiye disinda Ermeni Soylarimi tartismasi yok”

Bu kararin arkasindaki mantik,
tarihsel ve etik olarak yanlis. G6-
riinen o ki, AIHM, Ermeni Soy-
kirmi'nin diinya genelinde soy-
kirim ¢alismalari yapan akade-
misyenlerin ezici bir cogunlugu
tarafindan kabul gérmus, tarihi
ve ahlaki bir olay oldugunu an-
lamamis. Uluslararasi Soykirim
Arastirmacilari Birli§i bu konu-
da daha dnce Turkiye hikime-
tine acik mektuplar yollamisti.
Mahkeme'nin anlamadigi sey
su ki, bu tarihi olay hakkinda, Tar-
kiye disinda baska bir yerde
tartisma yok. Turkiye hiikime-
ti ve Turkiye halkinin, hiikiime-

tin sundugu carpik tarih tezlerine
inanan bir bolim{ harig, din-
yanin geri kalaninda, Gizerinde
tartisma yurdtdlen bir konu de-
gil. Akademisyenlerin, Turki-
ye'yi tarif etmek icin kullandigi
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terim ise, ‘inkar’.

Taninmig arastirmaci Deborah
Lipstadt'in yazdidi gibi, “Soyki-
rimi inkari etmek, Tarklerin Er-
meni Soykirimi'ni ya da Nazile-
rin Yahudi Soykirimi'niinkar et-
mesi, tarihi yeniden yorumlamak
degildir (..) inkarcilarin amaci
¢lincli sahislart hikayenin bas-
ka bir yonl daha olduguna ikna
etmektir (...) ki bagka bir yén yok-
tur.”

Guzel haber ise Tirkiye toplu-
munda yeni ortaya ¢ikan bir
kesimin Ermenilerle ilgili gegmisle
ve 1915'le dirdstge ylzlesmeye
dogru ilerliyor olmasidir.

(Soylarim Calismalarn Merkezi Direktorii ve Uluslararasi Soykirnm

Aragtirmacilari Dernegi Bagkani)

“Mahkeme’yi, inkarcihg megrulastiran
pozisyonunu gozden gecirmeye davet ediyorum”

Mahkeme'nin Dogu Peringek -
isvicre davasina iliskin karari
kayaq! verici.

ifade dzgiirltigiiniin cezaland:-
rilimasina ben de karslyim, an-
cak Mahkeme'nin kararinda
sundudu arglimanlar ve kara-
rin arkasindaki mantigin ta-
mami, inkarci gérusleri mes-
rulastirmaya hizmet ediyor ve
bu hicbir sekilde kabul edilemez.
Tdm o ezici kanitlara karsin in-
karcilik yapilmasina, bir hukuk
mahkemesinin prim verme-
mesi gerekir.

isin daha da carpici olan yénd,
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Mahkeme'nin Holokost ile Er-
meni Soykirimi arasindaki far-
ki ortaya koymaya calisirken ‘cif-
te standart’ uygulamasidir. Bu,
Ermeni toplumunun cektidgi acr-
lar1 siradanlastirmaktir. Mah-
keme'nin yurdttigid mantigin,
sadece inkarcilida hizmet etti-
gine giicll bir sekilde inaniyo-
rum. Bunun, gercedi, adaleti ve
etik olanraramak igin sarf etti-
gimiz cabalar izerinde yikici bir
etkisi olacak. Mahkeme'yi, aldigi
karari ve inkarciligi mesrulas-
tiran pozisyonunu gézden ge-
cirmeye davet ediyorum.




